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Btw-constructie moet

echt zijn

Met het arrest Charles & Charles-Tijmens van het Europese Hof van Justitie deed de term ‘btw-vrij wonen’ zijn

intrede in Nederland. Door reparatiewelgeving is btw-vrij wonen per 1 januari 2007 weer van de baan. Sindsdien

kan er nog slechts een financieringsvoordeel behaald worden. Toch werd ook al voor het arrest Charles & Charles-

Tijmens geprobeerd om biw af te trekken bij de aanschaf of verbouwing van panden. zo blijkt uit een uitspraak van

Hof Amsterdam.

en echtpaar koopt In 1998 een landgoed met daarop

onder andere een vrljstaand landhuls voor

f 12.000.000. Het landgoed wordt vervolgens Inge-
bracht In een bv. De aandeelhouders en directeuren van die
bv zln de twee echtgenoten. Na de Inbreng In de bv blijft
het landhuls In gebrulk bl) het echtpaar en hun drle kinde-
ren. Het landhuls wordt vervolgens Ingrijpend verbouwd
(kosten f 12.000.000). Naast de gratls bewoning door het
gezin, wordt het landgoed met btw verhuurd aan een an-
dere vennootschap waarvan de mannelljke helft van het
echtpaar dga 1s. Deze vennootschap had de Intentle het
landgoed als conferentiecord te explolteren. De bv had de
btw op de verbouwlngskosten In aftrek gebracht en hler
was de Inspecteur het niet mee eens. Er bestaat namelljk
slechts recht op aftrek Indlen de kosten worden gebrulkt
voor btw-belaste handellngen. De belaste verhuur 1s volgens
de Inspecteur schijn en zowel Rechtbank als Hof Amster-
dam delen deze conclusie. Er kan geen realltelt worden ge-
geven aan de huurovereenkomst omdat het landhuls bl] de
verbouwing nlet speclaal Is Ingericht om als conferentleoord
te dienen en bovendlen feltell]k geheel als woning In gebrulk
1s. Ondersteuning voor deze conclusle wordt gevanden In de
aankoopakte waarin 1s vermeld ‘door de koper te gebrulken
als woonrulmte’. Ook In de bouwvergunningen wordt gespro-
ken over woonhuls evenals In een taxatlerapport van een
latere datum. Als al sprake zou zljn van zakellJk gebrulk,
dan s dit zo gering dat bedrl]fsmatige exploltatle nlet kan
zljn beoogd. Eerder gaat het om een normaal gebrulk van
de waonlng waarbl] af en toe relatles worden ultgenodigd
voor een vergadering. Het landgoed moet ultslultend worden
beschouwd als de woning van de aandeelhouders.

Economische activiteiten

Hof Amsterdam begint met de overweging dat aan het In de
Nederlandse btw-wetgeving opgenomen begrlp bedrl}f geen
andere betekenls toekomt dan het begrip economische actl-
vitelten In de Europese btw-wetgeving. Onder economische
activiteiten moet worden verstaan alle werkzaamheden van
een fabrikant, handelaar of dienstverrichter, waaronder
begrepen (voorbereldende) werkzaamheden die ziJn gericht
op een duurzaam deelnemen aan het economische verkeer.
Tevens merkt het hof op dat de (winst-)doelstelling of
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resultaten van de handelingen of werkzaamheden als

zodanlg niet relevant zIjn. Op het eerste gezicht I)kt dat

allemaal van toepassing op de vennootschap waaraan

belanghebbende het landhuls verhuurd:

* een landhuls wordt gehuurd om het te explolteren als
conferentlecord;

* dit landhuls wordt grondig verbouwd om het (aldus
belanghebbende) geschikt te maken voor conferentles;

* gezlen de opbrengsten In de eerste zes Jaren Is het
project nlet rendabel.

Toch gaat het mis. Het zakell]ke gebrulk moet wel realltelt
bevatten. Naar objectleve maatstaven dient aangetoond te
worden dat sprake 1s van (het beogen) van gebrulk voor
btw-belaste doelelnden. Vaststaat dat het landhuls geheel
wordt bewoond door het gezin. 0ok na de verbouwing bevat
het landhuls geen afgeschelden seminarrulmten en het Is
nog steeds Ingedeeld als woonhuls. Het felt dat bepaalde
{grote) rulmten geschikt zljn voor een seminar doet daar-
aan nlets af. Tijdens de zItting Is bovendien erkend, dat het
explolteren als conferentleoord nlet van de grond 1s geko-
men. QoK ziJn er geen actlvitelten ontploold om meer
klandizle te verkrijgen. Al met al was het hof het met de
Inspecteur eens dat aan de verhuurovereenkomst geen regle
betekenls dlent te worden toegekend en dat het landhuls
ultslultend voor privédoeleinden van het echtpaar (de aan-
deelhouders van helanghebbende) wordt gebrulkt. Zo al
sprake zou zijn van verhuur, dan zou dat moeten worden
aangemerkt als vrijgestelde verhuur van waonruimte.

Feitelijke situatie

Btw-besparende modellen moeten op een Julste manler en
zorgvuldig getmplementeerd worden. Ook de feltelljke
sltuatle moet overeenkomen met hetgeen op papler wordt
beoogd. In dit geval probeerde men ondernemerschap te
Ccreeren met belaste prestatles zodat de btw op de verbou-
wingskosten van het landhuls kon waorden teruggevraagd.
Het gebrulk anders dan als woning voar het gezin bleek In
werkell]kheld slechts Incidenteel van aard en het Incldenteel
verrichten van prestatles leldt nlet tot ondernemerschap.
Helaas voor het echtpaar dus geen aftrek van btw op de
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verbouwlngskosten.
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