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BTW

Wel betaald, niet gebruikt

De klant reserveert, betaalt en komt vervolgens
niet opdagen. In veel sectoren komt dit voor.
Maar hoe zit het dan met de btw-heffing?

Schadevergoeding? Een sector waar ‘no shows’ regelmatig voorkomen is
de luchtvaart. Op 23 december 2015 oordeelde het Europese Hof van Jus-
titie in een zaak van Air France-KLM (eciLi:Eu:c:2015:841). Volgens Air
France-KLM moet het door de passagier betaalde bedrag worden gezien
als een contractuele schadevergoeding die niet aan btw is onderworpen.
Het EU Hof oordeelt echter dat er geen sprake is van een (onbelaste)
contractuele schadevergoeding, maar dat de passagier met de aanschaf
als tegenprestatie het recht krijgt om gebruik te maken van de vervoers-
dienst. Ergo: zou het wel een schadevergoeding zijn, dan is de schade-
vergoeding (geen btw) hoger dan de prijs van de vlucht (betaalde bedrag
is inclusief btw), en dat is niet logisch. Ook is er volgens het EU Hof
geen sprake van schade voor de luchtvaartmaatschappij: de volledige
prijs van het ticket is betaald en de luchtvaartmaatschappij behoudt zich
het recht voor om de plek te verkopen aan een ander zonder de
oorspronkelijke passagier terug te betalen. In een andere zaak
(Ecii:EU:C:2007:440) kwam het EU Hof echter tot een tegenovergesteld
oordeel. Een bij annulering niet-terugbetaald voorschot voor een hotel-
arrangement was volgens het Hof een onbelastbare schadevergoeding.

Contractuele afspraken Het verschil tussen beide zaken zit hierin, dat
de luchtvaartmaatschappij in het geheel geen schade lijdt. Het gehele
aankoopbedrag is betaald en de luchtvaartmaatschappij mag de niet-
benutte dienst doorverkopen. Een ander verschil is dat de passagier in
de KLM Air France-zaak zijn recht op vervoer niet heeft prijsgegeven.
In de andere zaak is het recht op overnachting wel prijsgegeven door
middel van een annulering. De betaling staat dan niet meer in recht-
streeks verband met een prestatie. Hoe een en ander contractueel is af-
gesproken, is dus van belang.

De beslissing in de Air France-KLM-zaak kan invloed hebben op onder-
nemers uit verschillende sectoren zoals hotels, restaurants, reisorgani-
saties, theaters, bioscopen, vervoersbedrijven, musea en attractieparken,
en dergelijke die (een deel van) de betaalde prijs mogen houden
wanneer een klant niet komt opdragen.

BZ-ADVIES

Ga met uw cliénten na wat de contractuele afspraken zijn in geval van een annulering of
no-show. Aandachtspunten hierbij zijn: het betaalde bedrag (voorschot of volledige aan-
schafprijs), eventuele terugbetaling of niet, worden er rechten vrijgegeven of niet?

— Heeft uw cliént te maken met annuleringen of no-shows? Of
de ontvangen vergoeding (on)belast is, is onder meer afhankelijk
van de vraag of er schade is en of er rechten zijn prijsgegeven.
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