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Btw op advocaatkosten 
niet aftrekbaar
Als een ondernemer goederen of diensten inkoopt, krijgt hij mogelijk btw in rekening gebracht. Deze btw vormt 

geen kostenpost voor de ondernemer als hij de btw in aftrek kan brengen. Echter, niet alle aan een ondernemer in 

rekening gebrachte btw is aftrekbaar. Van belang is dat de kosten zijn gemaakt met het oog op een belaste hande-

ling. Het Europese Hof van Justitie heeft onlangs verduidelijkt dat men hierbij uit moet gaan van de objectieve 

inhoud van de verkregen dienst.

E en ondernemer heeft recht op aftrek van in rekening 
gebrachte btw, als die kosten zien op belaste hande-
lingen die voor derden worden verricht. Voor het deel 

van de kosten dat de ondernemer gebruikt voor vrijgestelde 
prestaties, bestaat geen recht op aftrek. Soms komt de btw 
op kosten die zien op onbelaste handelingen voor aftrek in 
aanmerking. Dat is het geval als het kosten betreft die een 
rechtstreekse en onmiddellijke samenhang vertonen met de 
algehele bedrijfsactiviteiten. Dergelijke kosten worden aan-
geduid als algemene kosten. 
Als een ondernemer diensten inkoopt die feitelijk voor pri-
védoeleinden van de ondernemer worden gebruikt, dan 
komt de btw niet voor aftrek in aanmerking. Aftrek van 
voorbelasting is namelijk alleen mogelijk voor zover de 
dienst wordt gebruikt voor belaste ondernemersprestaties.
In een recent arrest heeft het Europese Hof van Justitie 
geoordeeld hoe om moet worden gegaan met de btw op 
advocaatkosten.

Strafrechtelijk onderzoek
De zaak waar het Europese Hof over oordeelde betreft een 
Duitse bouwondernemer, Wolfram Becker, die voor eigen 
rekening een ondernemersactiviteit uitoefent. Daarnaast 
was Becker meerderheidsaandeelhouder van een vennoot-
schap (een GmbH) en was samen met een compagnon 
zaakvoerder van de GmbH. De vennootschap verricht aan 
de btw onderworpen bouwactiviteiten. Tussen Wolfram Bec-
ker en de vennootschap bestaat een fiscale eenheid btw. 
Voor de btw worden ze dan ook als één ondernemer gezien.
Nadat de vennootschap een bouwopdracht heeft binnenge-
kregen en deze heeft uitgevoerd (tegen vergoeding met 
btw), stelt de Duitse Belastingdienst een strafrechtelijk 
onderzoek in naar Wolfram Becker. Zijn GmbH wordt ervan 
verdacht vóór het krijgen van de opdracht over vertrouwe-
lijke informatie over de offertes van concurrenten te 
beschikken, zodat men de voordeligste offerte had kunnen 
indienen. Om deze informatie te verkrijgen zouden giften 
zijn gedaan, wat kwalificeert als corruptie of medeplichtig-
heid. 
In de strafprocedure wordt Wolfram Becker vertegenwoor-
digd door een advocaat. De advocaat stuurt voor de door 

hem verrichte diensten een factuur met btw aan de ven-
nootschap en Wolfram Becker brengt deze btw in aftrek. 
De Duitse belastingdienst is van mening dat het gaat om 
niet-aftrekbare btw en legt aan Wolfram Becker een nahef-
fingsaanslag op. Wolfram Becker is het hier niet mee eens 
en gaat in bezwaar en beroep.

Objectieve inhoud
De Duitse rechter vraagt zich af of de diensten van de 
advocaat rechtstreeks en onmiddellijk verband houden 
met de gehele economische activiteit van de GmbH. In 
dat geval zou Wolfram Becker, recht op aftrek van de 
voorbelasting hebben. De Duitse hoogste rechter legt hier-
over prejudiciële vragen voor aan het Europese Hof van 
Justitie.
Volgens het Europese Hof van Justitie is voor het bestaan 
van een rechtstreeks en onmiddellijk verband tussen een 
gegeven handeling en de gehele activiteit van de onderne-
mer, aan de hand waarvan moet worden bepaald of hij de 
goederen en diensten heeft gebruikt ’voor zijn belaste han-
delingen‘, de objectieve inhoud van het verkregen goed of 
de ontvangen dienst van belang. Het Hof van Justitie oor-
deelt dat de diensten van een advocaat, waarmee wordt 
beoogd strafsancties af te weren voor Wolfram Becker, de 
GmbH niet het recht geven de voorbelasting over de ver-
richte diensten af te trekken. Met de diensten van de advo-
caat wordt namelijk beoogd strafsancties af te wenden van 
een natuurlijk persoon, te weten Wolfram Becker, en niet de 
GmbH.

Conclusie
Niet alle btw op kosten die aan een ondernemer in rekening 
worden gebracht is aftrekbaar. De kosten moeten namelijk 
zijn gemaakt met het oog op een belaste handeling. Voor 
ingekochte diensten heeft het Europese Hof verduidelijkt 
dat daarbij niet moet worden uitgegaan van de oorzaak, 
maar van de objectieve inhoud van de verkregen dienst. In 
het geval van Wolfram Becker zien de advocaatkosten op 
het afwenden van strafrechtelijke sancties voor Wolfram 
Becker zelf en niet op die van de GmbH. Hierdoor bestaat 
geen recht op aftrek van voorbelasting. ■


