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Het ontvangen van subsidie kan een ondernemer een steun in de rug bieden. Het is alleen wel handig om vooraf op

de hoogte te zijn van de gevolgen voor de btw.
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et begrip subsidie wordt in de Nederlandse wet ge-

definieerd als ‘de aanspraak op financiéle middelen,

door een bestuursorgaan verstrekt met het oog op
bepaalde activiteiten van de aanvrager, anders dan als beta-
ling voor aan het bestuursorgaan geleverde goederen of
diensten’. Van subsidieverstrekking moet opdrachtverstrek-
king worden onderscheiden. Daarvan is sprake als er een
tegenprestatie is, zodat btw verschuldigd is. De verschul-
digdheid van btw blijft achterwege wanneer de prestatie is
vrijgesteld.

Btw-helaste subsidie

Na vaststelling dat er sprake is van een subsidie, rijst de
vraag of de subsidie met btw belast is. Daarbij zijn een
aantal uitgangspunten van belang:

De subsidie

* is verstrekt aan een ondernemer;

* is niet verstrekt aan een lagere overheid in haar hoeda-
nigheid van overheid;

is niet verstrekt aan eigen organen;

wordt niet gebruikt voor het verrichten van vrijgestelde
prestaties door de subsidieontvanger.

Vergoeding

De heffing van btw komt pas aan de orde wanneer tegen-
over de levering of dienst een vergoeding staat. Bij
subsidies is het niet altijd eenvoudig om een rechtstreeks
verband tussen de levering of dienst en de subsidieverstrek-
king vast te stellen. Als een dergelijk verband aanwezig is,
is over de subsidie btw verschuldigd.

Wanneer de subsidie wordt versterkt om een bepaald goed
te leveren of een bepaalde dienst te verrichten aan een
ander en de subsidie is rechtstreeks van invloed op de prijs
van de prestatie, dan is er sprake van een prijssubsidie. Als
een prijssubsidie wordt verstrekt, behoort deze tot de ver-
goeding van de prestatie waarover btw verschuldigd is.

Tegenprestatie

Als er geen sprake is van een prijssubsidie, kan heffing aan
de orde komen als er een prestatie aan de subsidieverstrek-
ker wordt verricht.

Opgemerkt moet worden dat bij subsidies die worden ver-
strekt in het algemeen belang ook sprake kan zijn van een
tegenprestatie voor een dienst.
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Verbruik van de prestatie

De heffing van btw doet zich alleen voor als de door de
subsidieontvanger verrichte dienst/levering gebruikt of
verbruikt wordt door de subsidieverstrekker. Het rechtska-
rakter van de btw is immers dat van een algemene ver-
bruiksbelasting. Van verbruik is sprake wanneer de overheid
of identificeerbare andere personen voordeel genieten van
de tegenprestatie door de subsidieontvanger. De tegenpres-
tatie is voordelig als de subsidie wordt gebruikt ten behoeve
van het beleid van de subsidieverstrekker, het uitvoeren van
door hem opgelegde taken of het op zijn verzoek of in zijn
opdracht verrichten van prestaties.

De gevolgen

De subsidieontvanger moet een factuur met btw uitreiken
als vaststaat dat de subsidie is belast. De subsidieverstrek-
ker moet vervolgens beoordelen of de gefactureerde btw
aftrekbaar of compensabel is. Btw is enkel compensabel
voor een niet-ondernemer of de overheid (wanneer men aan
de gestelde voorwaarden voldoet). In geval van compensa-
bele btw vormt de btw geen kostenpost.

Is sprake van een prijssubsidie, dan is de btw niet aftrek-
baar en niet compensabel. Er wordt namelijk geen prestatie
verricht door de subsidieontvanger aan de subsidieverstrek-
ker. Wanneer er geen sprake is van een prijssubsidie maar
een subsidie die anderzijds belast is, moet worden gekeken
naar de aanwending van de subsidie door de ontvanger. Als
de subsidie wordt gebruikt voor een prestatie die wordt ver-
richt als niet-ondernemer of overheid, dan komt de btw bij
provincies en gemeenten voor compensatie via het btw-
compensatiefonds in aanmerking. Dit is anders als de subsi-
die wordt gebruikt voor een prestatie aan een individuele
derde of voor prestaties die tegen vergoeding vrijgesteld
zouden zijn.

De btw komt in aanmerking voor aftrek van voorbelasting
als de gesubsidieerde prestatie door de subsidieverstrekker
wordt gebruikt voor prestaties die hij als belaste onderne-
mer verricht.

Vaak geen recht op aftrek van voorbelasting

In de praktijk is de subsidie vaak afkomstig van een over-
heidsinstantie, die zelf geen recht heeft op aftrek van
voorbelasting of niet in aanmerking komt voor het btw-
compensatiefonds. Wanneer de subsidie dan met btw belast

is, wordt de hoogte van het bedrag waarover de subsidie-
ontvanger kan beschikken negatief beinvloed. De overheids-
instantie zal immers aan de subsidieontvanger opdragen
om de verschuldigde btw uit de subsidieontvangst te vol-
doen. Van een subsidie van € 100.000 ex btw, blijft in dat
geval nog maar € 84.034 over ((100.000/119) x 100)).
Na 1 oktober 2012 is dit nog maar € 82.645
((100.000/121) x 100)).

Open call-subsidies niet belast met btw

Onlangs heeft de Rechtbank Den Haag uitspraak gedaan in
een zaak waarin voor projecten in het kader van de
volksgezondheid subsidies waren verstrekt. De subsidiever-
strekker hanteerde daarbij een zogenoemde ‘open call’-
methode. Deze ‘open call’-methode houdt een subsidieronde
door de subsidieverstrekker in, waarbij projectontwikke-
laars zich op basis van algemene beleidsopdrachten in
kunnen schrijven om op eigen initiatief een project te ont-
wikkelen.

Centraal stond de vraag of de subsidieverstrekking met btw
belast was. De subsidieontvanger vond dat zij onterecht btw
op aangifte had voldaan omdat er geen rechtstreeks ver-
band bestond tussen de vergoeding en de door haar ver-
richte prestaties. De subsidieverstrekker kon daarom niet
als verbruiker van de prestatie worden aangemerkt.
Rechtbank Den Haag oordeelde, met een verwijzing naar
een uitspraak van het EG-Hof van Justitie, dat, gelet op het
rechtskarakter van de btw als algemene verbruiksbelasting,
de subsidieverstrekker als verbruiker van de door de subsi-
dieontvanger verrichte prestaties kan worden aangemerkt
wanneer er sprake is van een voordeel aan zijn zijde. De
rechtbank maakt uit de invulling van de ‘open call’-benade-
ring op dat er in de onderhavige zaak geen concreet voor-
deel aan de zijde van de subsidieverstrekker kan worden
vastgesteld. Hooguit kan het project bijdragen tot verbete-
ring van de volksgezondheid. De ontvangen subsidies door
de projectontwikkelaar zijn zodoende niet belast met btw.

Conclusie

Bij subsidies is het niet altijd eenvoudig om een recht-
streeks verband tussen de levering/dienst en de subsidiever-
strekking vast te stellen. Heffing van btw doet zich alleen
voor als de door de subsidieontvanger verrichte dienst/leve-
ring gebruikt of verbruikt wordt door de subsidieverstrek-
ker. Van verbruik is sprake indien hij een voordeel geniet
van de door de subsidieontvanger verrichte prestaties. Als
vaststaat dat de subsidie belast is, moet de subsidieontvan-
ger een factuur met btw uitreiken.

In geval van een prijssubsidie is de btw voor de subsidiever-
strekker niet aftrekbaar en niet compensabel. Bij overige
belaste subsidies moet worden gekeken naar de aanwending
van de subsidie door de ontvanger om te bepalen of er recht
op aftrek van voorbelasting bestaat of btw-compensatie
mogelijk is. Over de vraag of een subsidie belast is met btw,
heeft Rechtbank Den Haag zich pas uitgelaten. De Recht-
bank oordeelde dat zogenaamde ‘open call’-subsidies geen
vergoeding zijn voor een prestatie en er dus door de subsi-
dieontvanger geen factuur met btw hoeft te worden
gestuurd. ®

In de problemen '

Peer Caljé

Tunnelvisie

De tip die bij de Sociale inlichtingen en
opsporingsdienst (SIOD) binnenkwam
was helder. De in loonadministratie ver-
melde consulente was helemaal geen
werkneemster maar was het vriendinne-
tje van de directeur. De werkloosheids-
uitkering die de consulente inmiddels
ontving was dan ook ten onrechte toe- /
gekend. Kortom, een tot de verbeelding
sprekend geval van uitkeringsfraude. | © 0t e
Een opsporingsambtenaar ontfermde  srassen

zich over de tip. Hij stuitte op verschil-

lende werknemers die allen bereid waren de tip te bevesti-
gen. Zij waren eensgezind in hun ‘oordeel’ dat de
consulente wel geregeld op kantoor kwam voor ontmoetin-
gen met de directeur maar dat daaraan elk zakelijk karak-
ter ontbrak. Ook de bijstand tijdens de frequente
zakenreizen door de consulente kon slechts van amoureuze
aard zijn. De waarschuwing die uitging van het feit dat de
getuigen allen blijk gaven van een afkeer van de consulente
werd genegeerd. Net zoals het feit dat enkele getuigen
meenden zelf in aanmerking te komen voor deelname aan
de zakenreizen.

Hoor en wederhoor werd toegepast zodat ook de consu-
lente gehoord werd. Zij verwees de roddels naar het rijk der
fabelen. Voor wat betreft het kantoorbezoek en de zaken-
reizen was ze het eens met de getuigen op een niet onbe-
langrijke nuancering na. Zij sprak over het kantoorbezoek
niet in termen van ontmoetingen maar in termen van
besprekingen die een zakelijk karakter droegen.

De consulente had echter ook een wedervraag voor de
opsporingsambtenaar. Hoe konden de getuigen verklaren
over de aard van de besprekingen zonder daarbij aanwezig
te zijn geweest? Dit antwoord bleef echter uit. De conclu-
sies van de opsporingsambtenaar echter niet. In het eind-
proces-verbaal concludeerde hij dat er geen arbeid was
verricht met als gevolg dat de uitkering werd ingetrokken.
De consulente ging in bezwaar bij dezelfde uitkeringsin-
stantie. Zekerheidshalve droeg zij verschillende getuigen
aan die haar werkzaamheid konden bevestigen. Zo vond zij
oud-collega’s en buitenlandse zakenrelaties bereid te ver-
klaren dat zij werkzaamheden had verricht voor de onder-
neming. De uitkeringsinstantie besteedde er geen aandacht
aan en wees op basis van de andere verklaringen het
bezwaar af. Beroep volgde.

In beroep had de rechter slechts één vraag voor de uitke-
ringsinstantie. Waarom werden de ontlastende verklaringen
genegeerd? De uitkeringsinstantie moest hierop het ant-
woord schuldig blijven.

De rechter had dan ook weinig woorden nodig om aan deze
tunnelvisie een eind te maken en het beroep toe te wijzen.
Na deze schrobbering waagde de uitkeringsinstantie het
niet om de uitspraak van de rechter aan te vechten. De uit-
kering werd direct hersteld. H
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