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Vormen van samenwer-
King in de btw

Samenwerkingsvormen zoals maatschappen, vennootschappen onder firma en commanditaire vennootschappen
nemen een bijzondere plaats in binnen de btw-wetgeving. Voor de prestaties die een maatschap in het economische
verkeer verricht, wordt de maatschap als ondernemer voor de btw aangemerkt. De maten die deel uitmaken van de
maatschap kwalificeren in principe niet als ondernemer voor de btw.

Ondernemerschap in de bitw

Om voor de btw de positie van een maatschap (of vennoot-
schap onder firma/commanditaire vennootschap) te bepa-
len moet allereerst vastgesteld worden of de maatschap
aan te merken is als btw-ondernemer. Volgens de Wet OB is
jeder die een bedrijf zelfstandig uitoefent ondernemer.

Het begrip ‘ieder’ uit de wettelijke definitie ziet niet alleen
op individuele natuurlijke- of rechtspersonen. Een ‘ieder’
kan zijn een individuele (rechts)persoon of een samenwer-
kingsverband van (rechts)personen. Een samenwerkingsver-
band kan als zelfstandig ondernemer worden beschouwd als
deze als eenheid naar buiten optreedt, door bijvoorbeeld
onder één naam op te treden en door reclame-uitingen.
Onder ‘bedrijf’ moet tevens worden verstaan ‘beroep’. [n de
btw wordt onder ‘bedrijf’ verstaan een organisatie van kapi-
taal en arbeid, welke erop is gericht om in een duurzaam
streven door deelneming aan het economisch verkeer
behoeften te bevredigen.

Onder het begrip ‘bedrijf’ wordt mede verstaan de exploita-
tie van een vermogensbestanddeel om er duurzaam
opbrengst uit te verkrijgen. Deze uitbreiding heeft tot
gevolg dat een ieder die bijvoorbeeld een (on)roerende zaak
verhuurt als btw-ondernemer wordt aangemerkt.

Een ander element uit het begrip ‘ondernemer’ betreft de
eis dat er sprake moet zijn van zelfstandigheid. Personen
die hun diensten in ondergeschiktheid verrichten (bijvoor-
beeld werknemers in loondienst), missen de noodzakelijke
zelfstandigheid om als ondernemer te kwalificeren. Facto-
ren die hierbij een rol spelen zijn onder andere de juridische
verhouding tussen opdrachtgever en opdrachtnemer, de
duur van de relatie, het financiéle risico, de sociale positie
van de opdrachtnemer en het aantal opdrachtgevers.

Let op! Het begrip ‘ondernemer’ is voor de btw ruimer dan
voor de inkomstenbelasting. Iemand die voor de inkomsten-
belasting geen ondernemer is, kan voor de btw toch onder-
nemer zijn.

De maatschap en zijn maten

Voor de prestaties die een maatschap in het economische
verkeer verricht, wordt de maatschap als ondernemer voor
de btw aangemerkt. De maten (of in geval van een VOF/CV
de vennoot/firmant) die deel uitmaken van de maatschap
kwalificeren in principe niet individueel als ondernemer
voor de btw. De maatschap wordt door de Belastingdienst
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in de administratie opgenomen als btw-ondernemer en
krijgt een btw-identificatienummer. Het is de maatschap die
de voor de btw belastbare handelingen verricht, periodiek
btw-aangifte moet doen en moet factureren.

Let op! Naast meerdere natuurlijke personen kunnen ook
meerdere rechtspersonen een maatschap vormen (bijvoor-
beeld meerdere bv’s of nv’'s). In beide gevallen wordt de
maatschap aangemerkt als ondernemer. De natuurlijke per-
sonen c.q. de rechtspersonen worden in beginsel niet als
btw-ondernemer aangemerkt.

Het feit dat de maatschap btw-ondernemer is, betekent dat
de betrokken maten geen btw-ondernemer zijn voor de
werkzaamheden die zij voor (in naam van) de maatschap
verrichten. Zij worden door de Belastingdienst niet in de
administratie opgenomen als btw-ondernemer en krijgen
geen btw-identificatienummer. Maar in bepaalde gevallen
zal ook de maat btw-ondernemer zijn en een btw-identifica-
tienummer hebben.

Een maat als bitw-ondernemer

Een maat is zelfstandig ondernemer als hij of zij naast de
activiteiten die hij/zij als maat in de maatschap verricht
ook zelfstandig in het economische verkeer optreedt.

Adviserende handelaar

Een vader en een zoon exploiteren in een maatschap
een fruithandel. De vader heeft in de afgelopen jaren
veel ervaring opgedaan en verleent naast zijn activitei-
ten voor de maatschap ook adviesdiensten aan andere
ondernemers. Deze adviezen verstrekt vader volledig
op eigen naam en voor eigen rekening. Zowel de maat-
schap als vader worden als afzonderlijke btw-onderne-
mer aangemerkt.

Een maat kan ook als btw-ondernemer worden aangemerkt
voor prestaties die hij tegen een afzonderlijke vergoeding
voor de maatschap verricht (prestaties die niet zijn inge-
bracht in de maatschap). Een voorbeeld hiervan is de ver-
huur van (on)roerende zaken aan de maatschap. Voor deze
verhuur wordt de maat dan als zelfstandig biw-ondernemer
aangemerkt. Het moet in dat geval wel gaan om een
(gedeeltelijk} winstonafhankelijke vergoeding.



Verhurende vennoot

Drie heren uit Breda exploiteren in een vennootschap
onder firma (VOF) een fietsenhandel. Eén van de ven-
noten is eigenaar van het winkelpand dat door de VOF
wordt gebruikt. Dit pand is niet ingebracht in de VOF.
De VOF huurt het pand voor € 1.000 per maand van
de maat, ongeacht het resultaat van de VOF. Zowel de
VOF als de verhurende vennoot worden als afzonder-
lijke btw-ondernemer aangemerkt.

Winstonafhankelijke vergoeding

Van een volledig of gedeeltelijk winstonafhankelijke vergoe-
ding is onder meer sprake als de maat voor zijn handelin-
gen een vaste vergoeding bedingt, ongeacht het resultaat
van de maatschap. Dit geldt ook in het geval hij terzake van
zijn inbreng recht heeft op een vergoeding die is afgestemd
op de kosten die voor hem zijn verbonden aan hetgeen hij
heeft ingebracht, zoals de kosten van financiering, verzeke-
ring en/of afschrijving, De maat krijgt naast de winstverde-
ling een afzonderlijke vergoeding van de maatschap of
(buiten de maatschap om) van de andere maten.

Is de vergoeding volledig winstonafhankelijk, dan wordt de
maat als btw-ondernemer aangemerkt voor de inbreng van
het gebruik en genot (of de verhuur) van zijn zaken of
rechten in de maatschap. Als de maat, naast een vaste ver-
goeding, ook een deel van de vergoeding afhankelijk van de
winst stelt, treedt de maat ook als btw-ondernemer op.

Winstafhankelijke vergoeding

De winstuitkering die de maten ontvangen, blijft volledig
buiten de btw-heffing. Dat betekent dat als een maat een
hogere winstuitkering ontvangt, omdat hij bijvoorbeeld een
pand aan de maatschap ter beschikking stelt, over deze
hogere winstuitkering geen btw verschuldigd is.

Is de vergoeding volledig winstafhankelijk of ontbreekt een
vergoeding in het geheel, dan wordt de maat niet als btw-
ondernemer aangemerkt voor de inbreng van het gebruik en
genot van zijn zaken of rechten in de maatschap.

Vergoeding resultaatafhankelijk

Een maat in een maatschap heeft voor het voeren van
de administratie van de maatschap een aparte vergoe-
ding bedongen van 10% van het maatschapresultaat.

De vergoeding is volledig winstafhankelijk en leidt niet
tot btw-heffing.

Als uitgangspunt geldt, dat op grond van de btw-regelge-
ving kan worden aangenomen dat geen belastbare verhuur
plaatsvindt als het gebruik en genot van de aan een maat in
eigendom toebehorende goederen en/of rechten ingebracht
worden in de maatschap enkel tegen deelneming in winst en
verlies van die maatschap. Maten die niet in de heffing van
btw betrokken willen worden, omdat bijvoorbeeld de maat-
schap geen recht heeft op aftrek van voorbelasting, kunnen
op deze wijze de heffing van btw voorkomen. B

waar bhlijft ons gei“-ﬂ?

Contribus

Een goed idee?

Het kabinet Rutte wil een bankbelasting invoeren, Menig-
een heeft zich hier al over uitgelaten. In negatieve zin wel
te verstaan. VNO-NCW, MKB Nederland, de Nederlandse
Vereniging van Banken en — last but not least — de Raad
van State, allen hebben kritische kanttekeningen bij het
voorstel geplaatst.

En toch wil het kabinet de bankbelasting invoeren.
Waarom? Ten eerste omdat het kabinet in de heffing een
vergoeding ziet voor de steun die de overheid heeft verleend
aan banken tijdens de bankencrisis. Laten we beginnen met
vast te stellen dat je geen belasting moet heffen omdat je
iets terugwilt voor een gunst die je hebt verleend. Boven-
dien: niet alle banken hebben die steun destijds ontvangen
en zij die dat wel hebben ontvangen, hebben dat inmiddels
grotendeels en met rente terugbetaald. Het voorstel bevat
voorts nog twee sturende elementen. Ten eerste zou de
bankbelasting bevorderend moeten werken voor de risico-
beheersing, omdat de heffing lager is naarmate banken hun
activiteiten meer met langlopende leningen financieren. De
belasting wordt geheven over schulden die de bank heeft en
kortlopende schulden worden twee maal zo hoog belast als
langlopende. Maar vanuit oogpunt van risicobeheersing
verdienen langlopende leningen niet altijd de voorkeur. Ten
tweede wordt het bedrag aan bankbelasting met 5% ver-
hoogd indien de bank te hoge bonussen uitkeert (meer dan
een jaarsalaris). Dat soort bonussen behoren door andere
maatregelen gelukkig inmiddels wel tot het verieden.

Op alle aspecten van het voorstel valt dus om verschillende
redenen nogal wat af te dingen en dat doen de Raad van
State en anderen dan ook. Waarom dan toch doorzetten?
Op EU-niveau wordt eveneens gesproken over een bankbe-
lasting, zij het dat die heel anders vormgegeven zou wor-
den. De Nederlandse regering wil dat niet afwachten en
komt met een eigen maatregel, die, anders dan concurren-
tievervalsend, waarschijnlijk nauwelijks effect zal hebben,
Banken zullen de rekening doorschuiven naar hun klanten
en voor zover dat niet lukt, daalt de winst van de bank. En
dat betekent dus dat er minder dividend overblijft voor de
aandeelhouder, lees de institutionele belegger, lees wij alle-
maal. In macroverhoudingen kun je je iiberhaupt afvragen
welk effect een belasting heeft die geheven wordt bij een
grote, beursgenoteerde, onderneming. Immers het drijft de
prijzen omhoog en leidt tot lagere winsten. De rekening
wordt dus uiteindelijk betaald door de burger. Voor deze
bankbelasting geldt dat in sterke mate. Maar kennelijk is er
voor het kabinet geen weg terug. Laten we kijken wat de
Eerste Kamer doet met dit wetsvoorstel. @
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